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In die Diskurse zu Nachhaltiger Entwicklung scheinen Bruche und
Trennungen geradezu eingeschrieben zu sein. Dies ist mit feministischen
Kritiken - z.B. an der vom Wuppertal-Institut erstellten Studie
»<Zukunftsfahiges Deutschland“ (BUND, Misereor 1996) — immer wieder
gezeigt worden (u.a. Schultz 1996). So spiegeln sich in den
unterschiedlichen wissenschaftlichen Zugangsweisen zur und
Umgangsweisen mit der 6kologischen und der sozialen Dimension von
Nachhaltigkeit diese Trennungen wider. Vor allem in den gegensatzlich
zueinander konzipierten Prinzipen — Effizienz“ und ,Suffizienz" — lasst sich
die ,grof3e Trennung® (Latour) zwischen Natur und Gesellschaft verorten (vgl.
Weller et al. 1999). Feministinnen haben deutlich gemacht, dass und wie weit
solche Trennungen geschlechtlich konnotiert sind.

Demgegenuber steht das mit dem Leitbild Nachhaltige Entwicklung
verbundene Postulat, gerade Trennungen und Dichotomien im Denken und
Handeln zu Uberwinden. Es ist diese den Nachhaltigkeitsdiskurs leitende
Forderung nach Integration, die jenen insbesondere flr feministische
Debatten auch im wissenschaftlichen Raum spannend macht. Denn
feministische Forschung war und ist darauf verwiesen, Grenzen zwischen
Wissenschaftstraditionen und Fachkulturen zu Uberschreiten. Frauen- und
Geschlechterforschung geht notwendig mit Gratwanderungen zwischen den
,Welten“ — zwischen Okonomischem, Sozialem und (wenngleich auch
widerstandiger) Okologie und Umweltwissenschaften — einher. Hiervon
ausgehend lasst sich sagen, dass im Nachhaltigkeitsdiskurs ein grol3es
Potential zur gegenseitigen Inspiration von dkologischen und feministischen
Diskursen enthalten ist.

Wir nutzen dieses Potential, indem wir unsere folgenden Uberlegungen auf
das Verhaltnis von Produktivitdt und ,Reproduktivitat” fokussieren — ein
Be%riffspaar, das in der feministischen Forschung eine recht lange Tradition
hat®. Wir gehen dabei aus von der Uberzeugung, dass sich dieses Verhaltnis
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vor dem Hintergrund des aktuellen 6konomischen Strukturwandels neu
auszuformulieren beginnt. Der visionare Anteil in diesem begonnenen
Prozess des Neudenkens mag in der Nachhaltigkeitsdebatte zu finden sein:
Hier namlich beginnt das dichotome Denk- und Handlungsmuster
,Produktion” versus ,Reproduktion® an zwei Stellen aufzubrechen:

In Bezug auf die soziale Dimension von Nachhaltiger Entwicklung (und vor
dem Hintergrund der sich entfaltenden Dienstleistungs- und
Informationsgesellschaft) erfahrt der bislang recht einmutig mit Erwerbsarbeit
gleichgesetzte Begriff ,Arbeit” eine entscheidende Erweiterung: Tatigkeiten
der Versorgung, der Eigenarbeit sowie Gemeinwesenarbeiten werden jetzt
als produktive Leistungen entdeckt. Die sog. ,Reproduktionsarbeiten” riicken
aus dem Schatten einer auf die Warenform der Arbeit fixierten 6konomischen
Denkstruktur heraus. In der Debatte um die Zukunft der Arbeit in einer
nachhaltigen Gesellschaft wird immer wieder an die feministische
Theoriebildung der 1970er und 1980er Jahre angeknUpft — wenngleich auch
haufig unbewusst und unreflektiert (vgl. u. a. Hans-Bdockler-Stiftung 2000).

Mit Blick auf die 6kologische Dimension von Nachhaltiger Entwicklung
beginnt sich ebenso ein Verstandnis von Naturproduktivitéat zu entfalten — ein
Verstandnis, das sich kritisch von umwelt- und ressourcendkonomischen
Theorien abgrenzt: In einigen Diskursen zur Okologischen Okonomik wird die
Perspektive auf die 6kologische Natur als konstant zu haltenden
.Kapitalstock® konstruktiv auf ,Naturproduktivitat erweitert (vgl. u.a. Immler,
Hofmeister 1998, Theoriegruppe Vorsorgendes Wirtschaften 2000, 39 ff.).
Hiervon ausgehend beginnt die — auch in der Okosystemtheorie noch
vorherrschende - Trennung zwischen ,produktiven® und ,reproduktiven”
(reduktiven) Funktionen im Naturhaushalt aufzubrechen.

Doch merkwurdiger Weise bleibt beinahe durchgangig unbemerkt, dass die
sich in beiden Diskursen ereignenden Neudefinitionsprozesse flr ein und
denselben Prozess stehen: fur die Entdeckung der Produktivitat des
,Reproduktiven®. So werden im Diskurs um die ,Zukunft der Arbeit* aktuell
eher seltsam anmutende Konzepte, wie z. B. ,Mischarbeit” erfunden (vgl.
Hans-Bockler-Stiftung 2000, 198 ff.) — Konzepte, die zwar auf die
Produktivitat des vermeintlich Reproduktiven verweisen, dabei jedoch der
geschlechtlichen Dimension der Frage nach der ,Zukunft der Arbeit* ebenso
beharrlich ausweichen wie den hierin verankerten Hierarchisierungs-
prozessen und Herrschaftsstrukturen.

Im Naturschutzdiskurs wird aus 6kologischer Perspektive - z.B. im
Zusammenhang mit dem Mosaik-Zyklus-Modell und dem
Prozessschutzkonzept - die Zeitlichkeit 0kologischer Systeme
wiederentdeckt und neu betont (vgl. u.a. Sturm 1993, Hardtle 2001). Hiermit
ist implizit auf die Produktivitat der Natur verwiesen. Doch laufen beide
Diskurse nebeneinander, sie sind noch vollstandig voneinander getrennt.



Wir werden im Folgenden diese Trennung ein Stlick weit zu Gberwinden
suchen, indem wir aus der Perspektive der Okonomik einerseits und der
Umweltwissenschaften andererseits auf das Verhaltnis von Produktivitat und
.Reproduktivitat schauen. Wir gehen dabei aus von der Annahme, dass es
sich bei dieser Trennung, die sich durch die Nachhaltigkeitsdiskurse hindurch
zieht, um eine Trennung handelt, die einen ,vorwissenschaftlichen®, einen
paradigmatischen Ort hat. Genau dies lasst sich sichtbar machen mit Blick
auf die Okonomik, die sich noch immer schwer tut, Nachhaltige Entwicklung
in ihre Theoriebildung zu integrieren und dem entsprechende
Handlungsstrategien zu formulieren.

1. Grundlagen fiir ein Verstandnis von Produktivitat als
(Re)Produktivitat

1.1 Von der Naturblindheit zum ,,Naturkapital“

Die Suche nach einer Antwort auf die Frage, weshalb es der 6konomischen
Wissenschaft so schwer fallt, Nachhaltige Entwicklung zu denken und
Handlungsstrategien fur ihre Gestaltung zu entwickeln, fihrt zu diesem der
Theoriebildung vorgelagerten Weltverstandnis. Dieses Iasst sich
folgendermalden skizzieren:

o Okonomie ist ein autonomes System.
o Okonomie wird koordiniert Uber (effiziente) Markte.
o Am Markt gelten die Prinzipien der kurzfristigen Maximierung des

Eigennutzes (hier handelt die Figur des ,homo oeconomicus® mit der
engen Kosten-Nutzen-Rationalitat), der Nachsorge, der Konkurrenz.
Ziel des Wirtschaftens ist Wachstum, Mittel dafur ist der Einsatz von
Produktionsfaktoren, Kapital und Erwerbsarbeit.

. Bewertet wird in Geld. Diese Okonomie ist reine Gelddkonomie.

o Okologische Natur und soziale Lebenswelt mit der
Versorgungsdkonomie liegen auRerhalb dieser Okonomie, sind von ihr
abgetrennt. Sie sind ,unhinterfragte Voraussetzungen® der
Marktékonomie.

Diese Ausgrenzung okologischer und sozial-lebensweltlicher Produktivitat
verunmaglicht den Blick auf Produktivitat als Reproduktivitat.



Es ist unsere These, dass die Ausgrenzungen des Sozialen sowie des
Okologischen aus dem Gegenstandsbereich der Okonomik gleich
urspriinglich sind. Das beginnt mit der politischen Okonomie von Adam
Smith, setzt sich fort tiber die Kritik der Politischen Okonomie bei Karl Marx
und endet in der nur noch auf Nutzen zentrierten neoklassischen Theorie.
Das sei hier kurz verdeutlicht:

Adam Smith (1723-1790) gilt als ,Vater” der 6konomischen Theorie (eine
Mutter ist bis heute nicht bekannt). Bei ihm besteht die Gesellschaft aus
einem eigenstandigen marktokonomischen Bereich, dem Staat und dem als
Nicht-Okonomie bestimmten Lebensbereich der Familie. Aus ihr kommt nur
noch Moral, die die 6konomischen Akteure nach Auffassung von Smith
brauchen, um sich am Markt nicht vollstandig rucksichtslos zu verhalten.
Diese Abspaltung des Reproduktiven gilt auch fur die 6kologische Natur. Sie
hat nichts zu tun mit der Wertentstehung, wird von Smith gar nicht
eigenstandig thematisiert. Wert wird nur Uber Erwerbsarbeit produziert.
Immerhin scheint in dieser Werttheorie, in der die Waren als Gebrauchswerte
Trager von Tauschwerten sind, die Stofflichkeit noch durch. Hier, wie auch in
der Rolle der Familie als Herstellerin von Moral, bleiben ,Restelemente”
sozialer und 6kologischer Reproduktivitat.

Karl Marx (1818-1883) versteht die kapitalistische Gesellschaft dann
insgesamt als eine Formation, in der die Herrschaft des (Tausch-)Werts Uber
den Gebrauchswert vorangetrieben wird. Die Abspaltung von sozialer
Lebenswelt und dkologischer Natur gerat in diesem Prozess zu deren
Unterwerfung, Zerstérung, Kapitalisierung. Die Arbeiterin allerdings kommt
bei Marx auch nicht vor — die feministische Debatte hat ausfihrlich deutlich
gemacht, dass er sich in dieser Hinsicht nicht von der Politischen Okonomie
seiner Zeit unterscheidet. GemaR der Marxschen Analyse geht es in der
kapitalistischen Marktdkonomie zwar um Reproduktion, aber ausschlief3lich
um Reproduktion des (Tausch-)Werts, sozial um die Reproduktion des
Kapitalverhaltnisses als Grundlage der Produktion von (Tausch-)Werten. Die
sozial-lebensweltliche und die 6kologische Reproduktivitat werden geman
dieser Theorie nicht nur abgespalten vom gesellschaftlichen
Produktionsprozess, sondern dieser wird auf der Grundlage ihrer Zerstérung
organisiert. Kapitalistische Produktion hat somit einen antagonistischen
Charakter.

Die friihe Neoklassik (in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts) gibt diese
kritische Perspektive und damit die Arbeitswerttheorie auf. An deren Stelle
tritt die sogenannte ,Subjektive Wertlehre®, der gemal sich Werte auf der
Grundlage von subjektiven Nutzeneinschatzungen bilden. In den Mittelpunkt
der Theorie ruckt der 6konomisch-rational handelnde Mensch, der ,homo
oeconomicus®, dessen Rationalitat in der Maximierung des eigenen Nutzens
besteht. Dieses Individuum ist losgelost sowohl von sozialen Bindungen als
auch von der 6kologischen Natur. Denn schien im Gebrauchswert zumindest



noch die Stofflichkeit der Waren durch, so geht jetzt jede stoffliche Bindung
verloren, geht es nur noch um Nutzen, um subjektive Wertschatzung. Auch in
der Produktion geht es nur noch um die Produktion von Nutzen mithilfe von
gegeneinander substituierbaren Produktionsfaktoren (Erwerbsarbeit, Boden,
Kapital). Damit verschwindet die physische Dimension von Produktion und
Konsumtion von Gutern, damit spitzt sich die Vernachlassigung der Natur zu
einer systematischen Naturblindheit zu.

Und noch eine Bemerkung zum ,homo oeconomicus®: Haufig wird dieser
okonomisch handelnde Mensch als ,Robinson auf seiner Insel“ dargestellt —
das ist kein Zufall. Diese 6konomische Kunstfigur ist durch und durch
mannlich. Die endgultige Abtrennung der sozialen Lebenswelt mit den
versorgungsokonomischen Prozessen bedeutet jetzt auch, dass die
Okonomische Theorie auch ,geschlechtsblind® wird. Das Verhaltensmodell
des ,homo oeconomicus® gilt fur alle, Manner und Frauen, gleichermalen.
Durch den Trichter dieser Kunstfigur wird es systematisch unmaglich, die
sozial-lebensweltliche sowie die dkologische Reproduktivitat zu erfassen.

Infolge der Kritik an diesem Naturverstandnis und an der Abspaltung der
Okonomischen Tatigkeit im Rahmen von Familie haben sich im 20.
Jahrhundert zwei Bereiche neoklassischer Theorie herausgebildet, die eine
Re-Integration von 6kologischer Natur und sozialer Lebenswelt versuchen:
Die Umwelt- und Ressourcendkonomik sowie die Neue Familienokonomik.
Was hier jedoch passiert, ist kein Entdecken des Gesamtzusammenhanges
der reproduktiven Prozesse, sondern das Hereinholen von 6kologischer und
sozial lebensweltlicher Produktivitat in die Rationalitat der autonomen
Marktokonomie. Gemall dem geltenden Effizienzverstandnis, das auf der
engen Kosten-Nutzen-Rationalitat basiert, werden optimale
Verschmutzungsraten bzw. optimale Ausbeutungsraten bestimmt, und es
wird Uber die quantitative und qualitative Optimierung von Kindern als
Haushaltsendprodukten nachgedacht.

Neben der neoklassischen Umwelt- und Ressourcendkonomik hat sich in
den letzten 15 Jahren eine andere Richtung entwickelt: die Okologische
Okonomik. Sie verfolgt ihr Anliegen, Okonomie und Okologie wieder
zusammenzubringen im Vergleich zur Neoklassik auf entgegengesetztem
Weg: sie bettet die Okonomie (wieder)? ein in die 6kologische Natur und die
soziale Lebenswelt.

Dabei ist zunachst festzuhalten, dass es die Okologische Okonomik nicht
gibt. Es gibt ein Einverstandnis uber die vor-analytische Vision, das Leitbild

% Das ,wieder” bezieht sich auf eine Position, die hier bisher nicht erwahnt wurde, da sie im
Selbstverstandnis der Okonomik ihrer Entstehung zeitlich vorgelagert war: die Physiokratie.
Hier war die menschliche Okonomie vollstandig der Natur untergeordnet, Produktivitat war
ausschlieRlich Naturproduktivitat. Produktion und Reproduktion wurden als Einheit gesehen.
Insofern lalt sich hier heute anknlipfen. Zu den Grenzen dieses Anknipfens vgl. Immler (1985).



der Nachhaltigkeit oder Zukunftsfahigkeit. Auf dieser Basis jedoch ist die
Okologische Okonomik vielfaltig (vgl. dazu Biesecker/Schmid 2001, 271 ff.)

Dennoch gibt es dominante Theorien in diesem Bereich. Sie werden
reprasentiert durch zwei jingere Lehrbticher, die hier auch als Grundlage der
kritischen Reflexion der Okologischen Okonomik verwendet werden: das
Buch ,Wirtschaft jenseits von Wachstum® (1999/1996) von Herman E. Daly
und das Buch ,Einflihrung in die Okologische Okonomik® (2001/1998) von
Costanza, Cumberland, Daly, Goodland, Norgaard.

Eine Kernkategorie in beiden Buchern ist ,Naturkapital®, der Bestand, der
den Fluss von naturlichen Ressourcen ermoglicht (Daly 1999, 116).
Costanza et al. (2001, 126) unterscheiden erneuerbares von
nichterneuerbarem Naturkapital sowie auf Markten gehandeltes von
nichtgehandeltem Naturkapital.

Gegenuber der neoklassischen Umweltokonomie ist neu, dass dieses Kapital
komplementar zum menschengemachten Kapital ist, also nicht substituiert
werden kann. Daraus folgt als zentrale Handlungsregel: Erhalte das
natirliche Kapital. Im Verstandnis von Daly kann erneuerbares Kapital durch
.Investition des Wartens® erhalten bzw. vermehrt werden.

Da Warten selbst keine produktive Tatigkeit ist, muss der
Produktionsprozess woanders verlaufen. Hier scheint somit die Produktivitat
der 6kologischen Natur durch. Sie scheint verstarkt auf in dem etwas
erweiterten Begriff von ,Naturkapital® bei Costanza et al. (2001, 128) Dort
heilt es namlich: ,Da der Strom an Okosystemleistungen auf der
Funktionsfahigkeit des Gesamtsystems beruht, sind Struktur und
Biodiversitat der Okosysteme ein entscheidendes Element des
Naturkapitals.®

Insgesamt jedoch steht hinter dem Bild vom ,Naturkapital® immer noch ein
reduziertes Naturverstandnis. Natur ist gro3enteils Bestand, der einen
Leistungsstrom abgibt. Dort, wo Natur Uber Eigentumsrechte in
Natureigentum verwandelt wurde, wird dieses Naturkapital Uber Markte
gehandelt. Es unterliegt vollstandig den Effizienzkriterien des Marktes — auch
wenn hier Korrekturen als notig angesehen werden.

Damit entspricht der Begriff ,Naturliches Kapital® nicht der Qualitat, die die
Natur als Produktivitat fiir die Okonomie hat. Die Beziehung zwischen
anthropogener Produktion und 6kologischer Natur bleibt eines des
geregelten Umgangs von Menschen mit Naturstoffen. Die Regeln andern
sich zwar, bis hin zur Integration des Vorsorge- bzw. Vorsichtsprinzips als
langfristigem Prinzip aufgrund von Unsicherheiten. Natur als Bestand jedoch
zieht sich durch alle Gedanken (vgl. dazu auch die abschlielend formulierten
Fragen bei Constanza et al. 2001, 128).



1.2 Von ,Naturkapital“ zur Naturproduktivitat

Doch ist Natur ist kein ,Bestand®. Natur ist lebendig, und als Lebendige ist
Natur in der Zeit. Sie ist Zeit. Dies hat wesentliche Konsequenzen in Bezug
auf die Tauglichkeit des Kapitalsbegriffs flr das Verstandnis einer
nachhaltigen Okonomie. Es hat aber auch Konsequenzen fiir die von
Herman Daly u.a. formulierten Handlungsregeln nachhaltigen Wirtschaftens
und vor allem fur den hierin enthaltenen Effizienzbegriff. Denn was fur den
,haturlichen Kapitalstock® gilt - das Gebot, ihn konstant zu halten - kann nicht
fur lebendige Natur gelten. Natur entwickelt sich in Prozessen der
Autopoiese evolutiv. Und zweitens verandert sich Natur durch uns Menschen
- durch den menschlichen Wirtschaftsprozess hindurch.

Was zunachst ,nur” als eine Frage der Theorie erscheint, hat entscheidende
Konsequenzen mit Blick auf die aus dem Nachhaltigkeitsdiskurs heraus
entwickelten Handlungsstrategien. An Daly’s Bild von der ,vollen und der
Jeeren Welt* (Daly 1999, 75) wird anschaulich, dass und wie weit ein
»falsches* Naturverstandnis notwendig auch zu ,falschen® Handlungsregeln
fuhrt: Die Vorstellung von einem ,Naturkapital“, das es konstant zu halten gilt,
ist hierin fest verankert. Nachhaltigkeit bzw. Nicht-Nachhaltigkeit wird
ausgehend von einem Denken in Bestandsgréfien als eine Frage des Mal3es
oder des ,Raumes” gesehen, den das Wirtschaftssystem fur sich
beansprucht. Die Losung wird daher konsequenterweise in der Antwort auf
die Frage nach dem rechten Mal3 (,carrying capacity”) gesucht.

Naturlich ist Daly’s Argument insoweit richtig, als die Frage nach dem
Umfang - also die Frage nach der quantitativen Dimension anthropogener
Stoff- und Energieumsatze in der Zeit — zweifellos zu beantworten ist, wenn
das Nachhaltigkeitsniveau einer Wirtschaft bewertet werden soll. Doch bleibt
Nachhaltiges Wirtschaften in dieser Denkweise ein Wirtschaften mit den
,Zinsen“ eines vermeintlich gegebenen okologischen ,Kapitalstocks®. Dieses
Gebot wird der lebendigen Natur nicht gerecht: Auf der Basis eines solchen
Denkens gerat das Prozesshafte und Dynamische der Natur aus dem Blick.
Die Zeitlichkeit von Naturprozessen wird geleugnet. Tatsachlich bleibt in der
Natur nichts wie es ist — weder unter menschlichen Einflissen noch ohne
diese.

Daher spiegelt sich in Daly’s Metapher von der ,vollen® und der ,leeren Welt*
ein von Grund auf falsches Naturbild — mit einer entscheidenden
Konsequenz: Das Denkmodell blendet systematisch aus, dass die
Industriegesellschaft und ihre Okonomie auf der physisch-6kologischen
Ebene schon eine Verbindung mit der Natur eingegangen sind. Die Frage
nach einer leeren oder ,halbvollen® Welt hat sich durch die Geschichte der



Industriegesellschaft langst schon beantwortet: Unsere Welt ist irreversibel
voll.

Ob wir an die ubiquitare Verbreitung chemischer Verbindungen oder an die
durch Produktion und Konsum mit verursachten Klimaanderungen denken,
evident ist, dass es aullerhalb der Gesellschaft keine Natur (mehr) gibt. Das
Okonomisch-technische System der Industriegesellschaft hat die (duRere)
Okologische Natur physisch langst schon internalisiert. Und in diesem
Prozess hat es sie verandert, umgestaltet. Es ist physisch-materiell eine
Verbindung von Gesellschaft mit Natur entstanden, die sich jetzt nicht mehr
ruckgangig machen lasst. Weder im Raum noch in der Zeit ist das
gesellschaftlich hergestellte Naturprodukt noch begrenzbar.

Die sogenannten ,Umweltprobleme” sind global und unumkehrbar geworden.
Es gilt also zu akzeptieren, dass es sich dabei nicht etwa um
,<Ausnahmeerscheinungen“ — um vorlaufige Anomalien -, sondern um unsere
,Natur® handelt: Das sogenannte ,,Ozonloch® in der Atmosphare ist
persistent, obwohl wir die Emissionen von Flourchlorkohlenwasserstoffen
(FCKW) vor Jahren beinahe auf Null reduziert haben. Die Klimaanderungen
und ihre 6kologischen, sozialen und 6konomischen Folgen werden ebenso
nicht wieder riickgangig zu machen sein. (Lediglich kdnnten wir dafur sorgen,
dass die eingetretene Entwicklung sich nicht mit der Geschwindigkeit, in der
sie begonnen hat, fortsetzen wird.)

Der radioaktive Mull wird unseren Ur-Ur-Urenkel erhalten bleiben —
unabhangig davon, ob es jetzt politisch gelingt, aus der Nutzung der
Kernenergie auszusteigen. Auch chemische Verbindungen, die sich in den
Korpern von Robben, Walen und Menschen eingelagert haben, werden von
Generation zu Generation weitergegeben. Sie wirken sich auf die
physiologischen Funktionen, z.B. auch auf die Reproduktionsfunktionen
dieser Organismen aus. Diese Entwicklung ist eine Entwicklung, die die
Trennung zwischen biologischer Evolution von Sozial-, Okonomie- und
Technikgeschichte obsolet gemacht hat, und sie ist nicht rickholbar. Das
bedeutet, dass alle in das Unternehmen ,Umweltschutz® investierte
menschliche (Reproduktions-)Arbeit dann vergeblich bleibt, wenn ihr Zweck
in der Wiederherstellung des Gegensatzverhaltnisses Kultur versus Natur
gesehen wird. Gerade dieses Gegensatzverhaltnis aber pragt das Denken
jener Okologischer Okonomen, die sich auf den ,scale-Ansatz*, wie er sich in
Daly’s Metapher Ausdruck verschafft, verpflichtet haben.

Gingen wir demgegenuber von der Gewissheit aus, dass die Welt, in der wir
leben, (in Daly’s Bild gesprochen) schon eine ,volle Welt® ist und dass sie
,voll“ bleiben wird, so macht es auf der Ebene der Handlungsstrategien
wenig Sinn, mit Blick auf die Wirtschaft nur GUber deren Quantitat
nachzudenken und nach neuen Moglichkeiten der Effizienzsteigerung fur die
Stoffaustauschprozesse zwischen Mensch und Natur zu suchen. Vielmehr
galte es, nach der Qualitit der Verbindung zwischen Gesellschaft und Natur,



also nach der Konsistenz des Wirtschaftens in seiner physischen Dimension
zu fragen. Aus der Kategorie ,Naturkapital“ und der hierin eingeschriebenen
Logik der Naturkonstanz aber lasst sich diese Frage nicht einmal ableiten
und eben auch nicht beantworten.

Ausgehend von der produzierenden Natur - von der Kategorie
Naturproduktivitét — offnet sich ein Raum fur véllig andere Uberlegungen:
Naturproduktivitat ist gekennzeichnet dadurch, dass die Natur ,produziert®
und zugleich ihren Haushalt re-organisiert — ihn wiederherstellt. Es ist ein
wechselseitiger Prozess von ,Produktion® (Herstellen) und ,Reproduktion®
(Wiederherstellen und Erneuern) in der Zeit, der flr 6kologische Prozesse
charakteristisch ist. Das Eine lasst sich vom Anderen nicht trennen oder gar
abkoppeln. Das aus dem ,tatigen Leben® (Arendt) der Natur hervorgehende
Produkt enthalt immer auch schon jene Produktivitat, die nétig ist fur dessen
Erneuerung. Das Naturprodukt ist in jedem Augenblick ein Besonderes, und
es ist vorlaufig. Es ist zugleich Produktivitat.

Diese Perspektive auf das dialektische Verhaltnis von Naturprodukt und
Naturproduktivitdt — von natura naturata und natura naturans — basiert auf
der Schelling’schen Naturphilosophie (Immler 1989, 199 ff.). Hiervon
ausgehend 6ffnet sich ein theoretischer Zugang, der zu einem neuen
Verstandnis von den Grundlagen nachhaltigen Wirtschaftens fuhrt: In der
Fahigkeit der Selbst(re)produktion — in der Fahigkeit des Gewordenen zu
werden - sind menschliche und dkologische Natur miteinander verbunden.
Dabei ist die menschliche Natur eine ,doppelte”: Als soziale - und
Kulturwesen - als im sozialem Raum handelnde Subjekte - sind Menschen
(ob sie es wollen oder nicht) Gestalter/innen von Natur, wahrend sie als
biologische Wesen Teil der Natur sind und bleiben.

Dieses doppelte Verhaltnis zur Natur in der Vermitteltheit von Gestaltung und
Erhaltung gilt es, im Auge zu behalten. Denn auf der Basis des an Schelling
anknupfenden dialektischen Naturverstandnisses, in dem sich die Natur als
Gewordene und Werdende darstellt, lasst sich das vorherrschende nicht
nachhaltige 6konomische Naturverhaltnis nicht nur kritisch reflektieren,
sondern perspektivisch auch schon weiter entwickeln mit Blick auf die
(Re)Produktion der Natur durch den menschlichen Wirtschaftsprozess
hindurch (Immler, Hofmeister 1998). Eine solche Okonomie kann nachhaltig
werden.

Mit diesem theoretischen Zugang wird dem 6konomischen Modell, wie es
sich in der Industriegesellschaft als ein lineares Modell - als das Modell einer
Durchflussékonomie - herausgebildet hat, ein physisch basiertes
Reproduktionsmodell gegenuber gestellt. Deutlich wird, dass die
okonomischen Funktionen ,Produktion” und ,Konsumtion® eingebettet sind in
Okologische und soziale Prozesse, die um nichts weniger produktiv sind als
die dkonomisch bewerteten Leistungen auch. Aus der Perspektive der



(Re)Produktion werden diese als die primédren Funktionen erkannt — als
Funktionen, die es durch die Gestaltungsprozesse von Natur in Produktion
und Konsumtion zu erhalten gilt. Die Unterschiede zwischen dem
okonomischen Denken und Handeln der Industriegesellschaft und einer
Okonomie der Nachhaltigkeit werden in Abb. 1 sichtbar: Die Funktionen
,naturale Produktion® und ,naturale Reduktion“ — Funktionen, die in der
Einheit von Naturprodukt und Naturproduktivitat miteinander identisch und im
Reproduktionsmodell die primaren sind -, bleiben im industriedkonomischen
Modell der Durchflussékonomie unsichtbar.



Industrie6konomisches Physisches
Produktionsmodell Reproduktionsmodell

Naturale Produktion <

| (Produktivitiit und Produkt)

— e I

Produktion Anthropogene Produktion
(anthropogen) = Konsumtion + Organisation
(physisch-6kologisch)

Anthropogene Konsumtion
Konsumtion = Reduktion
(anthropogen) (physisch-6kologisch)

\/ Naturale Reduktion
(anthropogen vorbereitet und
unterstiitzt)

= Produktion
(physisch-6kologisch)

Abb. 1: Gegenuberstellung Industrieckonomisches Modell - Physisches
Reproduktionsmodell (Immler, Hofmeister 1998: 28)



In dem Modell, das Immler und Hofmeister (1998) als den
,Reproduktionsring” bezeichnet haben, bildet sich ab, dass es Aufbau- und
Abbauprozesse sind, die im gesamten 6konomischen
(Re)Produktionsprozess ineinander wirken. Das Produktionssystem ,Natur®
ist zugleich Ausgangspunkt (Naturproduktivitat) und Ergebnis dieses
Prozesses (Naturprodukt). Dabei ist dem (Re)Produktionsprozess
Veranderung und Erneuerung - in dieser Bedeutung: Entwicklung — eigen.
Nicht ein Kreislaufmodell, sondern ein spiralférmiger, prinzipiell
zukunftsoffener Prozess wird beschrieben. Doch was leistet dieses
Denkmodell fir das Verstandnis von einer nachhaltigen Okonomie?

Im Naturversténdnis der Industriegesellschaft ist die Vorstellung von einer
abgespaltenen und konstanten Natur auf der einen und von der Okonomie
als Durchflussdkonomie auf der anderen Seite verankert. Entwicklung - in der
Bedeutung: ,Fortschritt” - wird verstanden als ein voran schreitender
Ablosungsprozess der Gesellschaft von der 6kologischen Natur.

Physisch aber ist die Verbindung von Okonomie mit Natur dichter geworden:
Die angeeignete Naturproduktivitat wird groRer und mithin wachst der
anthropogene Anteil am 6kologischen Naturprodukt. Im industriellen
Naturverstandnis erscheint die Vermittlung zwischen Wirtschafts- und
Natursystem als ein Stoffwechselprozess: Hierauf basiert die Vorstellung von
Wirtschaften als einer Durchfluss6konomie.

Diese Vorstellung setzt sich spiegelbildlich fort in einem Naturbild, in dem
Natur aufgespalten wird: zerlegt in eine ,Ressourcennatur und in eine
~Senkennatur®. Doch aus 6kologischer Perspektive sind ,Senke” und ,Quelle”
dasselbe: Durch die Prozesse des Wirtschaftens hindurch — indem
Okologische Systeme genutzt werden als seien sie ,Senken” - werden
(kunftige) ,Ressourcennaturen® Smit)hergestellt. Naturprodukt und
Naturproduktivitat sind identisch™.

Im Nachhaltigkeitsdiskurs beginnt sich jedoch schon ein anderes
Naturversténdnis heraus zu schalen: Das Wirtschaftssystem wird als
Subsystem von Gesellschaft aufgefasst und jenes wiederum als Subsystem

* Mit Blick auf umweltpolitische Handlungsstrategien ist diese Aussage von grofRer Bedeutung.

Denn eine sog. Kreislaufwirtschaft — eine Zirkulation von Stoffstrdmen innerhalb der anthropogenen
,Blase“ —, die in der Logik industriegesellschaftlicher Okonomie ebenso wie ausgehend von dem
auch in der Okologischen Okonomik noch zentralen Effizienzprinzip als rational erscheint, erweist
sich aus der Perspektive des (Re)Produktionsmodells als kontraproduktiv. Dies wird bspw. daran
deutlich, dass der zu Beginn der 1990er Jahre noch heftig diskutierte ,Millnotstand“ heute neue
Formen annimmt: So wird die Tatsache, dass sich seither industrielle Abfalle weder in quantitativer
noch etwa in qualitativer Hinsicht verringert oder gar ,verbessert” haben, verschleiert in aktuellen
Diskussionen um ,Futtermittelskandale®, Hormone und Antibiotika in Lebensmitteln etc. Das (nach
wie bestehende) Abfallproblem wird durch seine Neuformulierung als ein Problem im Bediirfnisfeld
Ernahrung und Gesundheit oder als ein Problem des Verbraucherschutzes verleugnet. Tatsachlich
aber ist die seinerzeit umweltpolitisch erwlinschte und durchgesetzte Strategie ,Kreislaufwirtschaft*
inzwischen zu einer erschreckenden Realitat geworden.



von Natur. Dieses Bild von der ,eingebetteten“ Okonomie (engl.:
.embedded") ist weitreichend, denn es verdeutlicht, dass Wirtschaften
angewiesen ist und bleibt auf soziale und 6kologische Prozesse. Zugleich
aber bleiben jene Prozesse nach wie vor ,au3en. Sie sind nicht Teil des
Okonomischen, und sie werden nicht als 6konomisch produktive Prozesse
identifiziert. Dies widerspricht der Wirklichkeit industriegesellschaftlicher
Naturverhaltnisse: Tatsachlich ist nichts mehr ,aul3en®, was von sich aus ist
und sich aus sich erneuert — Uberall sind anthropogen (mit)gestaltete
Naturprodukte. Es gibt keine konstante dkologische Natur, die der Okonomie
das ,Bett” bereiten konnte.

Die Rede von der ,Embeddedness” reicht also nicht aus. Stattdessen ist das
spezifische gesellschaftliche Verhaltnis zur 6kologischen Natur bewusst zu
gestalten. Daruber hinaus bleibt auch die Vorstellung von einer in
,Ressourcennatur” (Quelle) und in ,Senkennatur® aufgespaltenen Natur in
diesem Verstandnis dominant: Der Durchflusscharakter des Wirtschaftens
wird grundsatzlich nicht nur nicht in Frage gestellt, sondern auf Basis des
Effizienzkalkils (,scale“) wird der Mythos von einer in der 6konomisch-
technischen Sphare installierbaren ,Kreislaufwirtschaft® gar noch
untermauert (vgl. Ful3note 3). Die Konsistenzstrategie — die Gestaltung der
okonomischen Produktions- und Konsumtionsprozesse als physische
(Re)Produktionsprozesse — gerat in den Hintergrund.

Doch was fur das gesellschaftliche Naturverhaltnis gilt, lasst sich auch fur die
sozialen Geschlechterverhéltnisse zeigen: Die Abspaltung, die Trennung des
Okonomischen von der sozialen Lebenswelt setzt sich in dem neuen, den
Nachhaltigkeitsdiskurs schon bestimmenden Naturverstandnis ebenso fort.
Arbeit bleibt weiterhin auf ,Erwerbsarbeit” reduziert, sozial weiblich
konnotierte Tatigkeiten werden in diesen Arbeitsbegriff nicht integriert.
Arbeiten im Bereich der Versorgungsokonomie, die die reproduktiven
Tatigkeiten fur das Aufrechterhalten der Lebensprozesse der Menschen, die
als Arbeitskrafte von der Okonomie genutzt werden, ermdglicht, werden nach
wie vor als unhinterfragte Existenzbedingung vorausgesetzt oder - anders
ausgedruckt: Die sozial-weibliche Produktivitat wird als ,Quelle” der
Ressource ,Erwerbsarbeit” in der sozialen Lebenswelt verstanden. Als
~>enke” sorgt sie dann fur die Verarbeitung der Konsumguter. Diese
Reproduktionsarbeit selbst wird nicht erneuert. Hier hat die ,Krise der
Reproduktionsarbeit” (Rodenstein et al. 1996) ihren Ursprung.

Beide Spharen — die 6kologische wie die sozial lebensweltliche — werden als
produktive aus dem dkonomischen Raum ausgegrenzt, abgespalten, nicht
Wert geschatzt und mithin nicht erneuert. Die ,Krise der Reproduktionsarbeit*
und die sog. ,0kologische Krise“ sind gleichurspriinglich. Es sind zwei
Phanomene als Ausdruck desselben falschen Bewusstseins.



1.3 Konsequenzen fir eine nachhaltige Wirtschaftsweise

Wir kénnen also als Konsequenzen flr Nachhaltiges Wirtschaften drei Kernaussagen
fest halten:

1)  Produkt und Produktivitat sind identisch. Das Produkt wird zur Produktivitat,
diese wird wieder zum Produkt. Wird dennoch zwischen beiden unterschieden,
so liegt das an der Betrachtungsweise, an den Systemgrenzen, die durch die
Betrachtung gezogen werden. Daraus folgt:

2)  Natur ist sowohl als Naturproduktivitat (natura naturans) als auch als
Naturprodukt (natura naturata) 6konomisch wirksam. Daraus folgt:

3) Produktivitat Iasst sich nicht von Reproduktivitat trennen. Erfolgt dennoch eine
solche Trennung, so liegt dies wieder an der Betrachtungsweise - an einer zu
engen Systemgrenze.

Zusammengefasst: Indem Menschen produzieren — das bedeutet notwendig, dass
sie die dkologische Natur umgestalten — verandern sie Naturqualitaten. Sie stellen
neue Qualitaten her. In einem normativen Sinne — entlang der vielfaltigen
individuellen und gesellschaftlichen Interessen an der Natur — sprechen wir von
,Naturzerstorung“ oder von ,Naturschutz / Naturerhaltung®. Das Gleiche lasst sich fur
die soziale Lebenswelt sagen: Indem Wirtschaftsguter durch menschliche
Arbeitskraft produziert werden, werden soziale Lebensqualitaten (mit)gestaltet. So
lange aber die aus dieser Sphare einflielende Produktivitat als ,Reproduktivitat
abgespalten - das heif3t: 6konomisch nicht in Wert gesetzt wird - wird sie auch nicht
erneuert. Sie wird ,verbraucht".

In der Folge beginnen die reproduktiven Systeme zusehends zu erodieren: Sichtbar
werden die in die Versorgungsokonomie gebrochenen ,Leerraume” ebenso wie eine
Lversiegende” bzw. als ,Destruktivkraft erscheinende Naturproduktivitat. Mit dem
Leitbild Nachhaltige Entwicklung verbunden wird das Ziel, solche - als ,Umweltkrise*
oder beispielsweise als ,Erziehungs- und Bildungskrise“ fehl interpretierten -
Erosionsprozesse zu vermeiden. In Bezug auf die Gestaltung okologischer Naturen
bedeutet dies, dass die Wirtschaftsprozesse in ihrer physischen Dimension auf
okologische Qualitaten hin zu organisieren waren, um ein der Ausgangssituation
vergleichbares Produktivitdtsniveau der Natur zu erhalten. Ausgehend hiervon lasst
sich als Grundprinzip nachhaltigen Wirtschaften fest halten: Das (Re)Produktive ist
bewusst zu gestalten. Wirtschaften wird in der Einheit von Gestalten und Erhalten
organisiert.

2. Vorsorgendes Wirtschaften
2.1 Ausgangsthese und Handlungsprinzipien
Das ,(Re)Produktive muss bewusst gestaltet werden® — dieser Satz kennzeichnet

den Ausgangspunkt des Konzepts Vorsorgendes Wirtschaften, das seit ca. zehn
Jahren vom Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften entwickelt wird. Das Konzept des
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Vorsorgenden Wirtschaftens schaut mit einem veranderten Blickwinkel auf die
Okonomie — von den reproduktiven Bereichen in der sozialen Lebenswelt und der
Okologischen Natur wird auf die Marktokonomie, die Geldokonomie geblickt. Letztere
ist Mittel zum Zweck — zum Zweck des Lebens in den beiden anderen Bereichen. So
kommt das ,Ganze der Okonomie* in den Blick — neben der Marktékonomie eben
gerade auch die Versorgungsokonomie. Und deutlich wird die bestehende
geschlechtshierarchische Strukturierung des Okonomischen: Indem das Konzept des
Vorsorgenden Wirtschaftens entwickelt wird, wird so auch eine neue Basis fur die
Kritik der herrschenden 6konomischen Auffassungen entwickelt — das
Geschlechterverhaltnis als Kernelement dieser Kritik kommt in den Blick.

Im Konzept des Vorsorgenden Wirtschaftens gehen wir davon aus, dass folgende
drei Prinzipien, die teilweise historisch-pragend fur versorgungsokonomische
Prozesse geworden sind, eine nachhaltige Wirtschaftsweise ermdglichen und férdern
(vgl. zum folgenden Biesecker et al. 2000, 49 ff.):

o Vorsorge statt Nachsorge

o Kooperation statt Konkurrenz

o Orientierung am flr das gute Leben Notwendige (statt Orientierung an rein
monetaren

o GroRen bzw. Wachstumsraten).

Zur Vorsorge: Zentral innerhalb dieses Begriffs ist der Begriff des Sorgens (Caring),
d. h. des Sorgens fur andere einschliel3lich zuklnftiger Generationen, fur sich selbst
und flr die naturliche Mitwelt. Das Prinzip der Vorsorge druckt ein Um- sich-, Vor-
sich-, Hinter- sich- Schauen in raumlicher sowie sozialer und 6kologischer Hinsicht
aus. Schonung und Nicht-Handeln sind Moglichkeiten effizienter Tatigkeit. Aus dem
Sorgen um die Zukunft entsteht die Notwendigkeit des Vorsorgens in der Gegenwart.

Zur Kooperation: Kooperieren ist ein altes Prinzip der Versorgungsokonomie. Hier
kooperieren Menschen untereinander und mit der 6kologischen Natur im Gestalten
ihres gemeinsamen ,guten Lebens®, soweit es ihnen maoglich ist.

Diese Kooperation ist prozess-, nicht zielorientiert. Sie erfordert gegenseitige
Verstandigung sowie verantwortliches Handeln.

Zur Orientierung am fiir das gute Leben Notwendigen: Dem Vorsorgenden
Wirtschaften liegt eine Vorstellung von Wohlfahrt zugrunde, die sich nicht allein
monetar bestimmen lasst. Es geht um die gesellschaftliche Bereitstellung dessen,
was die Menschen fur ein von ihnen definiertes gutes Leben bendtigen. Was das
genau ist, kann nicht von aul3en festgestellt werden, sondern ist Ergebnis standiger
diskursiver Auseinandersetzungen.
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2. 2 Merkmale von Haushaltsokonomie

Die Konzeption ,Vorsorgendes Wirtschaften® ist also auf die Riickbindung der
Marktokonomie an eine haushalts6konomische Rationalitat gerichtet. Doch was
unterscheidet haushalts6konomisches Denken und Handeln so grundlegend von der
abstrakten geldvermittelten Marktékonomie?

Nun, aus dem Prinzip der Vorsorge ergibt sich die Notwendigkeit, die
Gegenwaértigkeit konomischer Entscheidungen und Handlungen an eine
Orientierung auf die Zukunft zu binden - kinftige Ergebnisse und Folgewirkungen, so
weit wie moglich, zu antizipieren und in die Entscheidungen Uber die
Wirtschaftlichkeit des Handelns in der Gegenwart einzubeziehen. Aus der
Orientierung an den Bedurfnissen - an den eigenen, an denen von Anderen und an
den 6kologischen Zusammenhangen - folgt, dass sich das wirtschaftliche Handeln an
den ,Eigenzeiten® statt an der linearen, genormten Zeit orientiert.

Haushaltsokonomische Praxis Iasst sich charakterisieren durch Rhythmik und
Kontextgebundenheit der Tatigkeiten in der Vielfalt der Zeiten. Die Bindung des
wirtschaftlichen Handelns in den Zeiten findet ihre Entsprechung in ihrer Bindung an
die Qualitaten des Ortes. Mit Blick z.B. auf die Gartenwirtschaft wird ein weiteres
Merkmal haushaltékonomischer Rationalitat deutlich: Versorgung und ,Entsorgung*“
sind hier identische Prozesse. Im Garten gibt es keine Abfalle. Alle Produkte, die er
hervorbringt, werden verwendet und wiederverwendet. Sie werden schliel3lich wieder
in den 6kologischen Haushalt zurtickgefiihrt und tragen auf diese Weise zur
Verbesserung seiner Produktivitat bei.

Aus den genannten Merkmalen ergibt sich schlieRlich das im Zusammenhang mit
dem Konzept ,Nachhaltigkeit® wichtigste Kennzeichen haushaltokonomischer Praxis:
die Verbindung von Gestalten mit Erhalten: In der haushalts6konomischen
Rationalitat lassen sich produktive Prozesse von ,reproduktiven® nicht trennen:
Herstellen und Wiederherstellen sind unauflésbar miteinander verbunden. Die
Spaltung zwischen Produktion und Reproduktion wird sinnlos. Die 6konomische
Praxis ist (re)produktiv motiviert und organisiert.

2.3 Anwendung des Konzepts: Ein Fallbeispiel

Das Fallbeispiel, das wir hier vorstellen wollen (vgl. zu folgendem Jochimsen 2001),
ist das der Mutter-Kind-Klinik der AWO SANO Gemeinnutzige GmbH in Rerik an der
Ostsee und des dazu gehorenden Familienferiendorfs. Dieses richtet sich besonders
an Familien mit kleinen und mittleren Einkommen, die, da das Feriendorf eine
gemeinnutzige Familienferienstatte ist, auch offentliche Zuschlisse beantragen
kénnen. Auch die Mutter-Kind-Klinik ist vor allem flr Frauen mit geringem oder
mittlerem Einkommen da. Die Klinik bietet den Patientinnen die Mdglichkeit, unter
aktiver Mitarbeit Abstand vom Alltag zu gewinnen, um sich sowohl medizinisch als
auch psychosozial zu regenerieren. Begleitet ist die Kur mit einem Programm, unter
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fachkundiger Anleitung Ansatze fur einen zukinftigen Umgang mit den
Alltagsbelastungen zu erarbeiten.

Das Projekt in Rerik Iasst sich unter ,personenbezogenen bzw. menschennahen
Dienstleistungen® einordnen. Diese sind herkdmmlicher Weise gemaf der
marktwirtschaftlichen Rationalitat organisiert und nach 6konomischem Erfolg im
Sinne von Gewinn bewertet. Dagegen gibt es keinen Bezug zur Auswirkung der
Dienstleistung auf die Reproduktionsfahigkeit der Beteiligten.

In Rerik ist das anders. Hier zielt Dienstleistung gerade auf die Wiederherstellung
einer umfassenden Reproduktionsfahigkeit. Sie ist Mittel fur diesen Zweck
(Jochimsen 2001, 3). Im Mittelpunkt steht die Wiederherstellung der Regeneration
und Regenerationsféhigkeit der Menschen. Darin werden Kurz- und Langfristigkeit
miteinander verbunden. Produktion und Konsum der Leistungen finden zwar vor Ort
und zum selben Zeitpunkt statt. Es ist jedoch das Ziel, die Wirkung Uber diesen
Zeitraum und diesen Ort hinweg dauern zu lassen. Diese Langfristorientierung drickt
sich auch darin aus, dass neben der medizinischen und psychosozialen Betreuung
Unterstitzung fir die Ordnung der familiaren und finanziellen Verhaltnisse ange-
boten wird, bis hin zur Schuldnerberatung. Zeitrhythmen werden beachtet, indem die
Dauer der Kur vier Wochen betragt und in dieser Zeit Tagesrhythmen organisiert
werden, in denen die Kinder Zeit fur sich und die Mutter bzw. Vater Zeit fur sich
finden. Der raumliche Bezug wird dadurch hergestellt, dass zum einen der Ort so
gewahlt ist, dass die besondere Qualitat der naturlichen Mitwelt als wichtige
Heilquelle fur die Gesundungsprozesse dienen kann.

Zum anderen werden Aktivitaten der Gaste jahreszeitlich organisiert, um auf die
Natur aufmerksam zu machen. Das Projekt wirtschaftet nach einer erweiterten
Okonomie, indem Kosteneinsparungen an einer Stelle zur Finanzierung anderer
Bereiche genutzt werden. ,Wirtschaftlich arbeiten heif3t hier nicht Profitmaximierung,
sondern stellt die unabdingbare Bedingung fur alles andere dar, ist Mittel zum
Zweck.” (Jochimsen 2001, 11).

3. Methodische Uberlegungen
3.1 Dualismen uberwinden

Auch wenn die Arbeit am Konzept des Vorsorgenden Wirtschaftens und die
Anwendung des Konzepts zur Analyse von zukunftsfahigen Wirtschaftsformen schon
recht weit gediehen ist, so ist das Konzept ,work in progress®. Das bezieht sich auch
auf die verwendeten Begriffe. Denn die Kritik des bestehenden Wirtschaftens aus der
Perspektive der (re)produktiven Prozesse stellt alle bisher entwickelten Kategorien
zur Disposition. Die damit verbundenen Herausforderungen lassen sich im Kern
folgendermalden beschreiben: Vorsorgendes Wirtschaften geht vom ,Ganzen der
Okonomie* aus, blickt von den (re)produktiven Prozessen aus auf dieses Ganze. So
sollen Trennungen Uberwunden werden. Diese Trennungen stecken jedoch in allen
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verwendeten Kategorien, oft sogar in Form von Dualismen, hierarchischen
Gegensatzen.

Indem vom Bestehenden ausgegangen wird, indem dieses kritisiert wird, beginnt die
Ausarbeitung des Neuen zwangslaufig an den Trennungskategorien. Oft wird dann in
Betonung des Ausgegrenzten die Trennung spiegelbildlich dbernommen, statt sie zu
uberwinden. Deshalb ist es nétig, sich bei der Neubestimmung der theoretischen
Kategorien irgendwann von der Kritik des Bestehenden zu 16sen und diese
Neubestimmung von vornherein von der Einheit von Reproduktion und Produktion
ausgehend zu versuchen.

Was das heildt, lasst sich am Arbeitsbegriff verdeutlichen: Die Diskussion im
Spannungsfeld Arbeit — Nicht-Arbeit hat dazu gefuhrt, dass der Arbeitsbegriff
erweitert wurde — er umfasst jetzt neben Erwerbsarbeit Versorgungsarbeit,
Gemeinwesenarbeit sowie Eigenarbeit. Diese Vervielfaltigung tragt aber nach wie vor
die zu Uberwindende Trennung in sich, denn alle neuen Begriffe beziehen sich auf
die Erwerbsarbeit als zentrale Kategorie und nach wie vor auf eine Trennung von
Produktion und Reproduktion.

Versuchen wir dagegen, von der Einheit von Produktion und Reproduktion
auszugehen und von dieser Einheit aus ,Arbeiten” in den verschiedenen Phasen
dieses (Re)Produktionsprozesses zu bestimmen, werden diese unterschiedlichen
Begriffe zunachst ganzlich uberflissig. Denn die Arbeitsprozesse, die die vier
Phasen in dem oben vorgestellten Reproduktionsmodell (naturale Produktion,
anthropogene Produktion, anthropogene Konsumtion, naturale Reduktion) begleiten,
sind von der sozialen Form her zunachst alle gleich-wertig und gleich-wichtig, sie
unterscheiden sich ausschliel3lich in inrem konkreten Prozess und damit in der Art
der physischen Verausgabung und der Organisation.

Dass zum Beispiel die Arbeit im Bereich der anthropogenen Produktion traditionell
als ,Erwerbsarbeit* bezeichnet wird und entsprechend organisiert ist, ist zwar
geschichtliche Tatsache, aber vom (Re)Produktionsprozess her gesehen keine
systematische Anforderung. Die theoretische Aufgabe besteht somit darin, die neu
gefundenen Begriffe mit den alten zu verknlipfen und die alten in die neuen zu
uberfuhren.

3. 2 Methode der Netzwerkarbeit

FiUr unsere Arbeit im Netzwerk ,Vorsorgendes Wirtschaften“ bedeutet das, dass wir
unser Vorgehen als einen ,Suchprozess® zu gestalten haben. Drei Aspekte sind
dabei wichtig:

Die diskursive Kooperation zwischen Wissenschaftlerinnen mit Frauen aus
verschiedenen Praxisfeldern: Im Netzwerk arbeiten nicht nur
Wissenschaftlerinnen verschiedener Fachdisziplinen miteinander, sondern eben
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auch ,Praktikerinnen®. Dies ist von unschéatzbarem Wert, weil es zum einen die
Anbindung unserer theoriegeleiteten Uberlegun- gen an konkrete
Handlungsfelder erméglicht, zum anderen aber auch, weil Praxiserfahrungen
einen wesentlichen Ausgangspunkt fiir die Arbeit des Netzwerkes darstellen.
Die Forschung zum Vorsorgenden Wirtschaften ist daher verankert in einem
inter- und transdisziplinaren Wissenschaftstypus. Es geht uns schliel3lich
drittens darum, eigene Erfahrungen, durch Fallstudienanalysen gewonnenes
Praxiswissen und Ansétze zur Theoriebildung zusammenzudenken.

3. 3 Geschlecht als Strukturkategorie

Zusammenfassend lasst sich der Beitrag des Konzepts Vorsorgendes Wirtschaften
zum Nachhaltigkeitsdiskurs ausgehend von der hierin verankerten Verbindung beider
sich anscheinend gegenuberstehender

Okonomien — der Haushalts- und der Marktékonomie — folgendermafen
beschreiben: Die Verbindungen

o von Versorgungs- und Marktwirtschaft

o von (sozial) Weiblichem mit (sozial) Mannlichem

o von Gegenwartigkeit mit Zukunftsorientierung wirtschaftlichen Handelns
o von anthropogenem Haushalt mit dem Naturhaushalt und

o von produktivem und ,reproduktivem® 6konomischen Handeln

sind die Grundannahmen des Konzepts Vorsorgendes Wirtschaften. Sie in der Praxis
aufzuzeigen und zu starken, ist das Ziel des Netzwerks.

Die feministische Perspektive im Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften ist also nicht
etwa dafiir gut zu zeigen, dass Frauen die ,besseren Okonominnen® sind oder qua
Geschlecht ,nachhaltiger” wirtschaften als Manner. Solche Behauptungen sind
schlicht unsinnig. Stattdessen nutzen wir die Ergebnisse der
Geschlechterwissenschaften und wir wenden die Kategorie Geschlecht als eine
Strukturkategorie an. Methodisch entfaltet sich hiermit ein Denken, das auf das
Aufspuren von Dichotomien und Hierarchien gerichtet ist, das ausgehend von einem
beharrlichen Sichtbarmachen der ,blinden Flecken® den Blick auf das Ganze frei legt,
um schlieB3lich vorsorgendes Denken und Handeln auch schon in der gegenwartigen
Praxis aufzuspuren und stark machen zu kénnen.
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